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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-1985/2020-38
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Andrijani Marki¢ JuriSi¢, temeljem
prijedloga vieg sudskog savjetnika specijaliste Ane Cosi¢, u pravnoj stvari tuzitelja,
SteCajna masa iza FOSSIOS d.o.o. za usluge i trgovinu u stecaju, J. Runjanina 7,
Nustar, OIB: 22525989512, kojeg zastupa punomocnica Biljana Bandi¢ Lutonski,
odvjetnica u Osijeku, Stjepana Radi¢a 14, protiv tuZzenika Mario Sever, nositel]
obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva Mario Sever, VukomereCka cesta 4,
Zagreb, OIB: 70963841095, kojeg zastupa punomoénica Alemka Sodan, odvjetnica u
Zagrebu, Bogoviceva 1b, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 13. studenog 2024. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika
tuzenika, 4. prosinca 2024.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Zeljke Maroslavac iz Zagreba od 15. prosinca 2015., poslovni broj Ovrv-7159/2015
kojim je tuzeniku, Mario Sever nositelj Obiteljskog poljopriviednog gospodarstva
Mario Sever, VukomereCka cesta 4, Zagreb, OIB: 70963841095, nalozeno isplatiti
tuzitelju SteCajna masa iza FOSSIOS d.o.o. za usluge i trgovinu u stecaju, J.
Runjanina 7, Nustar, OIB: 22525989512, u roku 8 dana, iznos od 7.299,75 eura sa
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 18. studenog 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana, nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

II. Nalaze se tuzeniku, Mario Sever, nositelj Obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva Sever, OIB: 70963841095, da u roku od 15 dana, tuzitelju Ste€ajna
masa iza FOSSIOS d.o.0. za usluge i trgovinu u stecaju, J. Runjanina 7, Nustar, OIB:
22525989512, nadoknadi parni¢ni trosak u iznosu od 2.250,00 eura sa zateznim
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kamatama teku¢im na navedeni iznos od 4. prosinca 2024. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

[lIl. Odbija se zahtjev tuzenika, Mario Sever, nositelj Obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva Sever, OIB: 70963841095, za naknadu troSka
parni¢nog postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Povodom prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelja sada
tuzitelja od 8. prosinca 2015. javni bilieznik Zelika Maroslavac iz Zagreba donijela je
rieSenje o ovrsi poslovni Ovrv-7159/2015 od 15. prosinca 2015., kojim je naloZzeno
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 7.299,75 eura (55.000,00 kuna) zajedno sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 18. studenog 2015. do isplate, uz naknadu nastalih
troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 320,19 eura (2.412,50 kuna) i predvidivih
troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 129,40 eura (975,00 kuna) sa zateznim
kamatama teku¢im od dana donoS$enja rjeSenja o ovrsi do isplate.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuZenik je pravovremeno podnio prigovor, sada
odgovor na tuzbu, u kojem u bitnome pobija predmetno rjeSenje o ovrsi u cijelosti,
osporava osnov i visinu potraZivanja. TuZenik ne osporava da je sa tuziteljem bio u
poslovhom odnosu temeljem trgovackog ugovora koji je s tuziteljem sklopio u
usmenom obliku i kojim je ugovoreno da tuzitelj za tuzenika izvrSi odredene usluge i
to: kopanje kanala, vadenje i zatrpavanje, a tuzenik je prema ugovoru morao sam
platiti sve troSkove nafte. TuZenik navodi kako je ugovoreno da ¢e prilikom
sastavljanja racuna tuzitelj to¢no specificirati izvrSene radove te istaknuti ugovorene
cijene kako bi tuZzenik mogao izvrsiti obvezu placanja to¢no ugovorenih i izvrSenih
radova. Nadalje, navodi kako je ugovorena valuta placanja bila 20. prosinca 2015. te
istiCe prigovor preuranjenosti podnosenja prijedloga za ovrhu jer je isti podnesen prije
ugovorene valute placanja. Tuzitelj je naruCene radove izvrSio i poslao tuzeniku
racun, kojem je tuZenik putem punomocnika prigovorio i vratio, jer u dostavljenom
racunu nije bila istaknuta ugovorena valuta. Tuzenik nadalje navodi kako su stranke
usmeno zaklju€ile ugovor odjelu kojim su ugovorile vrSenje odredenog posla, visinu i
nacin obraCunavanja naknade kao i vrijeme dospijeCa, te da Ce tuZitelj prema
ugovorenim jedini¢nim cijenama rada fakturirati svoj rad.

3. Povodom prigovora tuzenika, rieSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-30/16 od
27. travnja 2016. stavljeno je izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je
odredena ovrha i postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga,
sukladno ¢l. 58. st. 2. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12., 25/13., 93/14.
dalje: OZ).

4. Tuzitelj tijekom postupka u bithome osporava da je ugovorena valuta placanja
odnosno datum dospije¢a 20. prosinac 2015., obzirom su ugovoreni radovi bili
dovrSeni veé¢ u travnju 2015., te je tuzitelj stornirao prvotno izdani racun te potom
ponovno izdao racun dva mjeseca kasnije za iste poslove kako je bilo dogovoreno.
Tuzitelj navodi kako ga je tuZzenik usmenim putem zbog financijskih teSko¢a molio da
stornira racun i isti izda u studenom 2015. §to je tuzitelj i ucinio, te osporava da bi
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izmedu njega i tuZenika bilo dogovoreno da se ugovorena cijena radova umanji za
iznos troSka nafte tuZenika i popravka stroja kojeg je platio tuzenik.

5. Tijekom postupka sud je pravomocnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-30/16 od 11.
listopada odbio prigovor stvarne nenadleznosti tuZenika, dok je rjeSenjem istog
poslovnog broj od 12. travnja 2018. utvrdio prekid postupka obzirom je utvrdeno kako
je tuzitelj FOSSIOS d.o.o. brisan iz sudskog registra. RjeSenjem poslovni broj Povrv-
30/16 od 7. ozujka 2019. postupak je nastavljen u donosu na slijednika tuzitelja -
SteCajna masa iza FOSSIOS d.o.0. u stecaju.

6. Nakon provedenog prvostupanjskog postupka, 17. listopada 2019. ovaj sud je
donio presudu poslovni broj Povrv-2598/19 kojom je odrzao na snazi platni nalog
sadrzan u rje$enju o ovrsi javnog biljeznika Zelike Maroslavac poslovni broj Ovrv-
7159/15 od 15. prosinca 2015. u dijelu pod to¢kom |. za iznos od 55.000,00 kuna kao
I zakonske zatezne kamate tekuc¢e od 18. studenog 2015 do isplate. Navedena
presuda ispravljena je rijeSenjem istog poslovnog broja od 14. studenog 2019.

7. Odludujuéi povodom zalbe tuZenika, Zupanijski sud u Osijeku je Presudom
poslovni broj Gz-424/2020 od 2. ozujka 2020. ukinuo pobijanu presudu i predmet
vratio ovom sudu na ponovno odlucivanje navodeéi kako prvostupanjska presuda ne
sadrZi razloge o odlu¢nim c¢injenicama, buduci je prvostupanjski sud donio svoju
odluku samo na temelju raCuna i iskaza svjedoka koji nemaju neposredna saznanja
(osim tuzenika) dok su pojedini razlozi o odlu¢nim cCinjenicama nejasni. Konkretno,
drugostupanjski sud upire na izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Miroslava
Puljica, direktora tuZitelja, s kojim je tuZenik pregovarao, a koji je prema misljenju
drugostupanjskog suda klju¢an u ovom predmetu.

8. Uvazavajuci stav drugostupanjskog suda u ponovljenom postupku izvrSen je uvid
u racun 7-foss-360 (list 4 spisa), dopis tuZenika od 1. prosinca 2015. (list 12 spisa),
opomenu tuzitelja od 23. studenog 2015. (list 13 spisa), e-mail korespondenciju (list
14-15, 24-25, 80, 83 spisa), potvrdu o primitku posiljke (list 16 spisa), radun 2-foss-1
(list 27 spisa), sasluSani su svjedoci Tomislav Pili¢, lvica Sever i Miroslav Pulji¢,
tuzenik Mario Sever.

9. Cijenedi svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa €l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.-Odluka USRH,, 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22.,114/22., 155/23. dalje: ZPP) na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu naknade za obavljene radove s
osnove ugovora o djelu iz ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. dalje: ZOO-a) pojedinano navedene u racunu
broj 7-foss-360 od 18. studenog 2015. u ukupnom iznosu od 7.299,75 eura/
55.000,00 kuna.

11. Izmedu stranaka nije sporno da su bile u poslovnhom odnosu temeljem usmeno
zakljuenog ugovora o izvodenju radova na imanju tuzenika. Sporna je osnova i
visina tuzbenog zahtjeva, odnosno da li je tuZitelj izvrSio svoje obveze iz ugovora, te
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da li je tuzitelj cijenu radova umanjio za iznos utroSene tuzenikove nafte i popravka
stroja koji je izvrSio tuzenik, kao i datum dospije¢a obveze.

12. Svjedok Tomislav Pili¢ je u svom iskazu naveo da je ranije radio kod tuzenika, te
da je njegov kolega Miroslav Pulji¢ u travnju 2015 dogovorio posao sa Marijom
Severom za izvodenje radova na imanju tuzenika. Radilo se sa strojem te je bilo
dogovoreno da c¢e se izvrSiti placanje nakon izvedenih radova odnosno da ce se
platiti u rujnu. Ugovorena cijena je bila 44.000,00 kuna + 25% PDV-a. Svjedok je
istaknuo kako navedene okolnost zna temeljem razgovora sa Miroslavom Puljicem
jer on nije pregovarao sa tuzenikom. Radovi su napravljeni, a prigovora nije bilo.
Nastavili su i dalje suradivati, te su obavili jo$ jedan posao za tuzenika. Racun je
izdan u 9-om mjesecu, pa kako su bili u sustavu PDV-a taj iznos je odmah placen.
Nakon toga su kontaktirali tuZzenika koji je rekao da taj iznos ne moze platiti, te je taj
racun storniran. Svjedok je nadalje iskazao kako je sa Miroslavom Puljicem otiSao na
imanje tuzenika, gdje su razgovarali sa njegovim ocem koji je rekao da ¢e racun biti
placen do kraja 11-og mjeseca, te su u studenogm izdali racun. Svjedok je naveo
kako je razlog odlaska na imanje tuzZenika bilo to Sto tuzenik nije platio racun u
desetom mjesecu kako je bilo dogovoreno kada je storniran racun u 9-om mjesecu.
Svjedok je nadalje iskazao kako je troSkove nafte platio tuzenik te da mu nije poznato
da su se troSkovi nafte trebali prebiti sa izdanim raunom, takoder je naveo kako je
troSkove popravka stroja platio tuzenik, te da mu je bilo poznato da je tuzenik pisao
prigovore na racun, jer se nigdje nije navelo da je iznos raCuna prebijen sa
troSkovima nafte i popravka stroja. Svjedok je takoder iskazao da mu nije poznato da
nisu izvrseni svi ugovoreni radovi.

13. Svjedok lvica Sever je iskazao kako je dogovor bio da se po voénjaku tuzenika
povucCe kanal i iS€upaju panjevi, a posao je ugovoren na cijenu od nekih 50.000,00
kuna. Da li je taj iznos placen i kako su tekle financije o tome nema saznanja. Kada
tuzitelj nije imao naftu, on im je dao naftu, a kada se stroj pokvario iSao je sa njima
kupiti dijelove. Koliko zna ugovoreni iznos posla se trebao umanijiti za iznos nafte i
dijelova za stroj. Nakon Sto se stroj pokvario, isti je odvezen, ali nikad nije vracen te
je posao ostao nedovrsen. Navodi kako je tuzitelj nakon tog par puta dolazio na
njegovo imanje i prijetio, ali mu je rekao da posao nije dovrden. Svjedok je nadalje
iskazao kako on nema veze sa financijama, ali zna da nafta nikada nije placena.
Svaki dan je tuzitelju davao naftu, te zna da se iznos od 50.000,00 kuna morao
umanijiti za iznos utroSene nafte. Vezano za dovrSetak posla, svjedok je iskazao kako
tuzitelj nije proveo kanalice za vodu kroz vocnjak $to je tuzitelj naveo da ¢e naprauviti.
Kada se razgovaralo o poslu biti su prisutni on, njegov sin odnosno tuzenik Mario
Sever, Miroslav Pulji¢ i joS jedan Covjek kojemu ne zna ime. Naveo je kako je njegov
sin, tuzenik, rekao kako Ce im platiti po zavrSetku posla kao Sto su pla¢ena i dva
ranija posla.

14. Svjedok Miroslav Pulji¢ je iskazao kako je za tuzenika Maria Severa tri puta
obavljao poslove postavljanja mreZze na voénjaku protiv tu€e i ogradivanja voénjaka
koje poslove mu je uredno plato. Nakon tri posla obavio je jo$ jedan posao i to
Ccupanje panjeva na tri hektara Sume i zatrpavanje svojim bagerom, ali mu taj posao
tuzenik nikada nije platio. Posao je odraden u travnju i dogovor je bio da ¢e se posao
platiti u rujnu. Za taj posao je izdao racun, platio PDV, a racun je iznosio 44.000,00
kuna plus PDV. TuZenik ga je molio da stornira taj Cetvrti racun jer ga je navodno
trebao platiti u prosincu, sto je ucinio i izdao novi racun u prosincu, medutim tuzenik
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ga nije platio. Sve raCune koje je izdao dostavio je tuZeniku putem maila, a na
izvrSene radove tuzenik nije imao primjedbi i bio je zadovoljan. U rujnu je doSao kod
tuZenika i na njegovoj adresi zatekao njegovog oca koji mu je tom prilikom obeéao da
¢e racun biti placen u prosincu. Sa tuzenikom nikada nije dogovarao prebijanje
racuna s troSkom nafte, te je dogovor bio da on koristi njegovo gorivo u svom bageru
za obavljanje posla i da mu plati joS navedenih 44.000,00 kuna plus PDV. Sat rada
iznosio je 200,00 kuna te je dogovoreno da radi po satu. Tuzenik mu nikada nije
urucio racun za troSak nafte jer takav nije bio odgovor.

15. Tuzenik Mario Sever je iskazao kako je sa tuziteljem imao ugovorena dva posla u
vrijednosti od 200.00,00 kuna koji su uredno placeni. Konkretni posao su dogovarali
on, njegov otac i Miroslav Pulji¢ te je usmena ponuda bila 50.000,00 kuna s
uklju¢enim PDV-om. Navedeni iznos se trebao umanijiti za troSak nafte kao i troSak
popravka stroja. U trenutku kada se stroj pokvario ugovoreni radovi joS nisu bili
zavrSeni, a stroj je negdje prebacen i vise ga nisu vratili. TuZenik je iskazao kako je
mailove osobito onaj od 26. studenog 2015. pisala njegova odvjetnica, ali da to¢no
ne zna $to je u njima napisano. U odnosu na email od 15. rujna 2015. navodi kako je
usmeno razgovarao sa Miroslavom Puljicem te mu je rekao da ¢e izdani racun platiti
kada odbije troSkove nafte i popravka stroja, te dovrsi posao. TuZenik je naveo kako
je razgovarao sa Miroslavom Puljicem putem telefona pri ¢emu je isti bio neugodan i
prijetio mu je. Svim razgovorima bio je prisutan i njegov otac, lvica Sever. Svaki put
na racun je ulozen prigovor iz razloga jer nije umanjen za troSak nafte i popravka
stroja, a poslovi nikada nisu dovrSeni od strane tuZitelja. Vezano za datum plac¢anja
20. prosinca 2015. tuzenik je iskazao kako je bilo dogovoreno placanje krajem
godine, ali da fiksni datum nije bio dogovoren. Tuzenik je iskazao kako je radove
izvrSavao Miroslav Pulji¢, dok je Tomislav Pilic samo dosao na imanje u desetom
mjesecu, dok je na prijasnja dva posla radio sa Miroslavom Pulji¢em.

16. Uvidom u vjerodostojnu ispravu, racun tuZitelja 7-foss-360 (list 4 spisa), sud je
utvrdio kako je tuZitelj tuZeniku izdao racun sa datumom dospije¢a 18. studenog
2015., na iznos od 55.000,00 kuna (44.000,00 kuna + PDV) na ime radova - kopanje
kanala, vadenje i zatrpavanje kanala.

17. Iz e-maila tuzenika od 1. prosinca 2015. (list 14) proizlazi kako je tuzenik gore
navedenom racunu prigovorio i istovremeno ga vratio tuZitelju jer u njemu nisu
specificirani radovi koje je tuzenik izveo (Sto je bio u obvezi temeljem usmenog
ugovora), te zbog datuma dospije¢a smatrajuci da je bila ugovorena valuta pla¢anja
20. prosinac 2015. Nadalje, iz e-maila punomoc¢nika tuzenika od 26. studenog 2015.
(list 15 spisa) proizlazi kako tuzenik ne osporava da je tuZzitelj izvrSio radove sukladno
ugovoru, ali i dalje osporava datum dospijeca te trazi izdavanje raCuna sa datumom
dospijeca 20. prosinca 2015..

18. Vezano za obveze tuzitelja sukladno usmenom ugovoru, sud je temeljem raCuna
7-foss-360 (list 4 spisa), utvrdio kako je tuzitelj tuzeniku obavio poslove kopanja
kanala, vadenje i zatrpavanje kanala (koji radovi su i navedeni u izdanom ra¢unu) sto
tuzenik ni ne osporava u svom prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi sada odgovoru na
tuzbu. Takoder, tuZenik ni u mailu 26. studenog 2015. (list 15 spisa) ne osporava da
su navedeni radovi izvrSeni. Medutim, tuzenik tijekom postupka mijenja svoje navode
osporavajuci da bi tuzitelj uredno i u cijelosti izvrSio sve radove. U tom smislu sud
nije prihvatio iskaz tuzenika Maria Severa i svjedoka lvice Severa obzirom na
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proturjeCnost u njihovim iskazima s navodima istaknutim tijekom postupka, dok je
prihvatio iskaz Miroslava Pulji¢a i Tomislava Pulji¢a te iste ocijenio vjerodostojnim, u
suglasju s dostavljenom dokumentacijom i danim iskazima, te neproturje¢nim.

19. Stoga je sud temeljem izdanog racuna i prihvacenog iskaza svjedoka Tomislava
Pilica i Miroslava Pulji¢a utvrdio da su kod tuzenika izvedeni radovi koji su navedeni
u raCunu 7-foss-360 od 18. studenog 2015. (list 4 spisa), dok je tuzenikovo
osporavanje da radovi ne bi bili izvrSeni u cijelosti svedeno na negiranje svih odluc¢nih
Cinjenica bez dostavljana dokaza kojima pobija navode i dokaze tuZitelja, pa je sud
utvrdio da su sporni radovi izvedeni u cijelosti kako je i ugovoreno. Obzirom na
navedeno sud je ocijenio irelevantnim i prigovor tuzenika da u utuzenom racunu nisu
specificirani radovi obzirom je iz sacinjenog racuna 7-foss-360 jasno vidljivo koji su
radovi izvrSeni, njihova cijena i koli€ina.

20. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio kako je tuZbeni zahtjev i u
tom dijelu osnovan. Naime, iz rauna 7-foss-360 proizlazi kako je tuzitelj izvrSene
usluge ispostavio racun u ukupnom iznosu od 55.000,00 kuna (44.000,00 kuna +
PDV). Takoder, da je navedena cijena bila ugovorena proizlazi i iz suglasnog iskaza
svjedoka Tomislava Pili¢éa i Miroslava Puljica. 1z iskaza svjedoka Tomislava Pilica
proizlazi kako je tuzenik placao troSkove nafte, Sto potvrduju i drugi svjedoci kao i
tuZenik. Medutim, sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika kako je prethodno
bilo ugovoreno da ¢e se cijena ugovorenih radova umanijiti za troSak nafte i popravka
stroja. U tom smislu sud nije prihvatio iskaz svjedoka Ivice Severa ocjenjujuéi ga
proturje¢nim samom sebi kada svjedok navodi kako je bilo ugovoreno umanjenje
cijene za iznos utroSene nafte, a potom kako sa financijama nije bio upoznat. Stoga
je sud temeljem raCuna i iskaza svjedoka utvrdio da je ugovorena cijena za izvrSenje
naruenih radova bila upravo ona koja je navedena u racunu, dok tuzenik svoje
navode o umanjenju ugovorene cijene na ime troSkova nafte i popravka stroja nije
dokazao.

21. U odnosu na spornu valutu placanja odnosno dan dospijeéa potrebno je istaknuti
kako je tuzenik iskazao da je bilo dogovoreno plac¢anje krajem godine, ali da fiksni
datum nije bio dogovoren. Stoga, a obzirom na proturijeenost u navodima tuzenika
U njegovu iskazu i navodima istaknutim u prigovoru na izdani racun u pogledu
dospije¢a sud je ocijenio tuZenikov prigovor neosnovanim obzirom iz navedenog
proizlazi kako je tuZenik jednostrano odredio datum dospijeéa obveze odnosno da
datum 20. prosinca 2015. medu strankama nije bio sporazumno ugovoren.

22. Slijedom navedenog, a obzirom da je sud utvrdio da je tuZitelj izvrSio svoje
obveze iz ugovora u cijelosti, dok tuZenik izvrSene radove nije platio, temeljem ¢l.9.,
¢l.20., €l.29., €l.65.st.1., €l. 590. ZOO0O-a i €1.451.st.3.ZPP-a odlu¢eno je kao u tocki I.
izreke.

23. Stopa zatezne kamate za razdoblje do 31. srpnja 2015. odreduje se sukladno ¢l.
29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05.), od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. odreduje se sukladno Cl. 3. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
78/15.), a od 1. sije€nja 2023. nadalje sukladno odredbi €l. 2. Zakona o izmjenama o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/2022).
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24. Ovdje valja ukazati na stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izrazeno u
ZakljuCku br. 3. sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskih odjela zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja 2017., gdje je pod 3.1.
navedeno: "Presudom kojom se odlucuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog
iz rjieSenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi
na donosenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom trosku
odlucuje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak teCe od donosenja prvostupanjske presude.".

25. S obzirom da se postupak, povodom prigovora tuzenika protiv rjeSenja o ovrsi,
nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troSka postupka na
ovr$ni troSak i parni¢ni trosak, ve¢ o troSku postupka treba odluditi u skladu s
odredbom ¢lanka 154. st. 1. ZPP-a.

26. Odluka o troSkovima postupka temelji na ¢l.154. stavak 1., 151. stavak 3. i Cl.
155. stavak 1. i 2. ZPP-a, pri ¢emu je sud uzeo u obzir iznos tuzbenog zahtjeva o
kojem odluCuje (7.299,75 eura) i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23. dalje: Tarifa).

27. TuZitelju je priznat troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 100 bodova
(Tbr. 7.1.), troSak sastava podnesaka od 6. veljate 2017. u iznosu od 100 bodova
(Tbr. 8.1.), zastupanje na rociStima od 9. veljace 2017., 7. ozujka 2019., 2. svibnja
2019., 3. rujna 2019., 28. rujna 2022., 5. ozujka 2024. i 13. studenog 2024. svaki u
iznosu od 100 bodova (Tbr. 9.1.), 8to uvecano za vrijednost boda 2,00 eura (Tbr. 54.)
i porez na dodanu vrijednost po stopi od 25% (Tbr. 42.) iznosi ukupno 2.250,00 eura.
Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud je temeljem ¢l. 151. stavak 3.
ZPP-a dosudio zatrazene zatezne kamate tekuée od dana donoSenja presude do
isplate. TuZitelju nije priznat troSak sudske pristojbe u iznosu od 119,45 eura obzirom
da navedeni troSak tuZzitelju nije niti nastao.

28. S obzirom da tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, to tuzeniku ne pripada pravo na
naknadu troSkova temeljem ¢l.154. stavak 1. ZPP-a, te slijedom svega iznesenog
odluceno kao u tocki Il. i lll. izreke rieSenja.

29. Sukladno odredbi &l. 48. u svezi €l. 43. stavak 1. Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine", broj 57/22.) iznosi
dosudenih nov€anih obveza iskazani su dvojno, u kunama i EUR, uz primjenu
fiksnog tecCaja konverzije od 7,53450 i sukladno pravilima za preraCunavanje i
zaokruzivanje iz istog Zakona.

Zagreb, 4. prosinca 2024.

Sudac
Andrijana Marki¢ JuriSic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove odluke dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pisano
putem ovog suda u roku od 15 dana od dana primitka pisanog otpravka ove presude.

DNA:

1. tuzitelju po punomocnici uz rjeSenje o pristojbi na presudu

2. tuzeniku po punomoénici uz rieSenje o pristojbi za prigovor na rijeSenje o ovrsi
3. spis
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